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l. lNTRODUCCION Y CONSIDERACJONES GENERALES 
En 1868 se adopt6 Ia Declaraci6n de San Petersburgo ',que, en sus con-
sideraciones iniciales, establecfa ya con clarividencia e) principia rector de Ia 
prohibici6n de los "males superfluos" y de los "sufrimientos inutiles" en los 
conflictos arn1ados. El alcance de esta declaraci6n, inicialtnente destinada a 
prohibir el uso de determinados proyecti les en tiempo de guerra, ha constituido 
una de las principales bases sabre las cuales Ia comunidad internacional have-
nido realizando, desde entonces, n1liltiples intentos destinados a prohibir o 1i-
mitar el etnpleo de ciertas arn1as que puedan considerarse excesivatnente no-
civas ode efectos indiscriminados. 
1 Con f. CAMARGO, Pedro P. , Derecho internacional hwnanitario~ t. L J urfdica Radar Ediciones, 
ColoJnbia, 1995, p. 465: "La pritnera codificacion de arn1as prohibidas es Ia Declaraci6n de San Pe-
tcrsburgo de 1868 a los fines de prohibir Ia utilizaci6n de ciertos proyectiles en tiempo de guerra. Los 
principios rectores de tal declaracion son: a) Que los progresos de la civilizacion dehen tener par efccto 
mitigar en la n1edida de lo posible las calatnidades de Ia guerra. h) Que cl unico objetivo legftin1o que 
los Estados deben proponcrse durante Ia guerra cs Ia debilitaci6n de las fucrzas tnilitares del enctnigo. 
c) Que a este efecto~ es suficientc poner fuera de com bate al n1ayor nun1ero posible de hon1bres. d) Que 
cste objetivo serf a sobrepasado por el en1plco de arn1as que agravarfan in uti ln1ente los sufritnientos de 
los hon1brcs pucstos fuera de cotnbate~ o harfa su n1ucrte inevitable. e) Que. par lo tanto, el en1plco de 
annas sen1ejantes scrfa contrario a las leyes de Ia hlllnanidad (Las Altas Partes contratantes 'se corn-
prometen a renunciar 1nutuan1cnte. en caso de guerra entre elias, al en1pleo par sus tropas de tierra o 
de n1ar de todo proyectil de peso inferior a 400 gran1os, que o sea explosive, oeste cm·gado de tnaterias 
fultninantes o i nflan1ables ')". 
* Jefe de la Delegacion del CICR para Argentina, Brasil~ Chile. Paraguay y Uruguay. Las opinio· 
nes vertidas par el au tor son de su responsabilidad y no representan neccsarimnente Ia posicion oficia 
del CICR. 
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Con cada uno de esos intentos, ha quedado de manifiesto Ia dificultad de 
encontrar una soluci6n equilibrada entre argun1entos que son propios de Ia se-
guridad nacional de los Est ados y por otra patte el respeto a los principios de hu-
Inanidad en los conflictos armados. 
Este artfculo se propane estudiar los ultimos avances y desarrollos ocurTi-
dos en n1ateria de codificaci6n de nortnas de derecho internacional humanitario 
(DIH) relativas a Ia prohibici6n o restricci6n de] empleo de ciertas armas, en 
patticular desde el angulo de la contribuci6n aportada por el CICR y de sus ex-
pectativas. . ·· · _ . _ _ _ _ 
Las ultin1as decadas han visto el desatTollo de nun1erosos avances cientf-
ficos y tecno16gicos que han contribuido notoriatnente al bienestar del hon1bre 
y al desarrollo de Ia sociedad; en igualrnedida, se ha podido observar una pro-
liferaci6n de nuevas armas y tecnologfas militares de considerable poder mor-
tffero y de destrucci6n, tnas all a de la precision que puedan tener estos medios 
de cotnbate. Valga el ejetnplo claro de las artnas de ultima generaci6n que uti-
lizaron las coaliciones lideradas por Estados Unidos de America (EE.UU.) en 
los conflictos de Kosovo ( 1 999), Afganistan (2002) e Irak (2003). . · 
En Ia actualidad existe cierto consenso por pat1e de los Estados sabre el 
caracter universal de los principios humanitarios aplicables en tien1po de con-
flicto armada. No obstante ello, no podemos de jar de reconocer que, en ocasio-
nes, Ia falta de voluntad polftica da por tierra con su aplicaci6n. 
El derecho del desarme y el DIH fortnan parte del derecho internacional 
publico y se vinculan con Ia prohibici6n especffica de ciertas artnas, pero cada 
una de estas ramas lo hace desde un enfoque diferente. 
Desde Ia 6ptica del derecho del desarme se destacan los problemas de se-
guridad individual y colectiva. La finalidad de esta ra1na del derecho interna-
cionaJ publico tiene como objetivo llegar progresivamente a un desarme gene-
ral y complete, pero sin que se vea afectada Ia seguridad de los Estados. 
Por su parte, el DIH constituye el cuerpo de normas internacionales que 
esta destinado a ser aplicado en los conflictos armadas, para limitar el derecho 
de las partes en conflicto a elegir libremente los metodos y los medias a ser uti-
lizados en Ia conduce ion de las hostilidades, o que protege a las personas y los 
bienes afectados, o que pudieran estar afectados por el conflicto . 
. Yves Sandoz, ex director del Departamento de Derecho, Comunicaci6n y 
Doctrina del CICR sostuvo que el objetivo del DIH noes ajeno a los problemas 
de seguridad de los Estados, pero, sin etnbargo, no tiene Ia importancia vital 
que conlleva en materia de desarme. Tambien sefiala el au tor, que serf a ilusorio 
pensar que se pueden impedir los conflictos fijando a los beligerantes If mites 
estrictos en cuanto a los medias de co1nbate que hagan de este un i1nposible y 
por ella no hay raz6n alguna para pensar que tal ban·era resistirfa mejor que ]a 
erigida por el derecho que prohfbe recurrir aluso de Ia fuerza. 
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Es diffcil que los Estados prohfban, en el a1nbito del DIH, arn1as cuya im-
portancia estrategica hace que toda negociaci6n sea ardua por lo que atafie al 
desarn1e. En can1bio, hay ciertas armas cuya posesi6n no tienen real influencia 
en el equilibria del poder bclico de los Estados y cuya utilizaci6n noes indis-
pensable ani vel n1ilitar, pero cuyo en1pleo tiene efectos particularn1ente crue-
Ies o provoca, sin justificaci6n n1ilitar, danos n1uy importantes. 
El Co mite Internacional de la Cruz Raja (CICR) ha contribuido significa-
tivamente al desarrollo de acuerdos internacionales que se vinculan con el con-
trol del uso de arn1atnentos, apoyando a los Estados en su intento concreto por 
universalizarlos. 
Cornentaretnos en este artfculo 2 algunos desatTollos registrados en los ul-
timos anos sobre esta rnateria y cuales han sido los aportes y Ia participaci6n del 
CICR. Tan1bien abordaren1os, escuetan1ente, algunos de los proyectos que la 
instituci6n son1eti6 al escrutinio de los Estados en las ultimas conferencias di-
plotn<.l.ticas y encuentros internacionales de 2000 en adelante, algunas de las 
cuales culn1inaron con la adopci6n de textos internacionales destinados a res-
tringir o prohibir ciertas arn1as sabre 1a base de principios hutnanitarios. 
II. CONVENCION SOBRE PROHIBfCIONES 0 RESTRICCIONES DEL EI\1PLEO 
DE CIERTAS AR!\·1AS CONYENCIONALES QUE PUEDAN CONSIDERARSE 
EXCESIV A~1ENTE NOCIV AS 0 DE EFECTOS INDISCRHv11NADOS (CCAC) 
La Conferencia de las Naciones Unidas sabre prohibiciones o restriccio-
nes del empleo de ciet1as annas convencionales que puedan considerarse exce-
sivamente nocivas ode efectos indiscriminados, clausur6 sus sesiones el 10 de 
octubre de 1980, con Ia aprobaci6n por consenso de varios instrtunentos inter-
nacionales, a saber: 
- Convenci6n sabre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Cier-
tas Armas Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas· 
o de Efectos Indiscriminados 3. 
- ProtocoJo sabre fragmentos no ]ocalizables (en adelante Protocolo I) 4. 
- Protoco]o sabre prohibiciones o restricciones del en1pleo de minas, ar-
tnas trampa y otros artefactos que fue en men dado el 3 de tnayo de 1996 (en ade-
Iante Protocol a II) s. 
2 El prcscnte artfculo rcton1a, en partes, trahajos recientes del Dr. Gabriel Valladares~ ascsor ju-
rfdico de la Dclc~acion Ref!ional del CICR en Buenos Aires. 
'-' ..... 
3 Entr6 en vigor el 2 de dicictnbre de 1983. Sc compone de un Preatnhulo y ll artfculos. AI 31 
de tnarzo de 2003, 90 Estados eran parte en Ia CCAC. 
4 AI 31 de n1arzo de 2003, 88 Estados son parte del Protocolo I. 
5 El Protocolo II enn1endado el 3 de rnavo de 1996 entr6 en vi£or el 3 de diciembre de 1998. Se 
.. ...... 
con1pone de 14 artfculos y un anexo tecnico. AI 31 de 1narzo de 2003, 80 Estados eran parte del Pro-
tocolo II de 1980 v 68 Estados del Protocolo II emnendado en 1996. 
-
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- Protocolo sabre prohibiciones o restricciones del en1pleo de armas in-
cendiarias (en adelante Protocolo III) 6. 
La Conferencia de 1980 tam bien aprob6 una resoluci6n sobre los sisten1as 
de armas de pequeno calibre 7. 
La pritnera Conferencia de Examen de los Estados Parte de ]a CCAC 
( 1980) se reuni6 a finales de 1995 yen 1996, adoptandose en su seno el Proto-
colo enmendado II sobre n1inas, armas trampa y otros artefactos, asf con1o un 
nuevo Protocolo sabre armas laser cegadoras (en adelante Protocolo IV) s. 
La Convenci6n se basa en dos normas del DIH de origen consuetudinario: 
~ 
-Ia prohibici6n del empleo de armas de naturaleza tal que causen efectos 
indiscriminados; 
-Ia prohibici6n del en1pleo de annas que causen dafios superfluos o su-
frinlientos innecesarios. 
Los principios generales sabre los medias de combate y su utilizaci6n se 
basan en Ia distinci6n fundamental entre combatientes y no con1batientes por 
un ]ado y entre objetivos rnilitares y bienes civiles por el otro. 
Del principia por el que las partes en un conflicto annado deben limitar 
sus operaciones ala ton1a de objetivos militares del enemigo, garantizando a su 
vez el respeto y la protecci6n tanto de las personas civiles como de sus bienes, 
se desprende tarn bien que las annas y otros medios de combate no deben diri-
girse contra personas civiles ni contra bienes de Ia poblaci6n civil. 
En ese sentido, las fuerzas armadas de las partes en confl icto se de ben abs-
tener de usar armas: a) que causan males superfluos; b) que por imprecision o 
por sus efectos, dafien indistintamente a I a poblaci6n civil y a los con1batientes; 
o c) que tengan efectos nocivos, en el espacio yen el tiempo, al control de quie-
nes las us an. 
EI art. 35, Protocol a Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, es-
tablece los principios fundan1entales sabre las restricciones a Ia elecci6n de los 
· n1etodos o medias para conducir las hostilidades, en caso de conflicto arn1ado 
internacional. 
El concepto de que un arn1a no debe causar males supertluos o sufrirnien-
tos innecesarios que sobrepasen Ia ventaja militar esperada de su em plea es de 
relevante importancia en el ambito del DIH, especialmente en lo atinente a tra-
tados sabre conducci6n de hostilidades. 
6 AI 31 de n1arzo de 2003 ~ 85 Estados eran parte en el Protocolo III. 
7 Por ejen1plo: Los proyecti les de gran velocidad tienen tendencia a descstahi I izarse por raz6n de 
su ligcrcza y despues a voltear, lo que produce hcridas particularn1cnte cruclcs en cl cuerpo hun1ano. 
La Conferencia no 1ogr6la aprobaci6n de un protocolo. pero sf aprob6 una resoluci6n en la que se so-
licita a los Estndos que prosigan las investigaciones acerca de las ann as de pequefio calibre en el an1bito 
de los efectos traUinaticos y balfsticos. Tatnbien hace un llan1mniento a los gobiernos para que den 
tnucstra de la tnaxin1a prudencia en relaci6n con el desarrollo de tales sistemas de arn1as. 
8 El Protocolo IV entr6 en vigor el30 de julio de 1998. Se con1pone de 4 artfculos. Al3l de marzo 
de 2003. 67 Estados habfan ratificado el citado instrun1cnto. 
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Desde 1868, e1 principia de que el unico prop6sito legftimo de la guerra 
es el de debilitar las fuerzas militares de un oponente ha sido reafirmado en va-
rios tratados internacionales en forma de una prohibici6n del etnpleo de annas, 
proyectiles y metodos de hacer la guerra de tal Indole que sean especial mente 
crueles 9 . Tan1bien Ia jurisprudencia internacional lo ha reconocido. En 1996, 
Ia Corte Internacional de Justicia declar6 que esta norma constituye uno de los 
principios inviolables del derecho internacional consuetudinario y una norma 
fundamental que deben observar todos los Estados 10. 
Existe tatnbien la obligaci6n de los Estados de analizar la 1icitud de las ar-
nlas que pretenden utilizar o desarrollar. Este principia, que se refiere a arrnas 
nuevas, esta contenido en el att. 36, Protocolo Adicional I a los Convenios de 
Ginebra de 1949. 
Hemos de sefialar que hasta ahara no existe un media objetivo para deter-
n1inar con precision lo que son "males supertluos o sufrimientos innecesarios" 
y aunque algunas armas han sido descriptas cotno "abominables" o "inhuma-
nas", tampoco se ha definido con propiedad el significado de estos terminos. 
Con la intenci6n de abordar esta cuesti6n, en 1996 el CICR organiz6 un Sin1-
posio sabre la profesi6n n1edica y los efectos de las armas de donde surgi6 el 
"Proyecto S i rus" 1 1. 
Volviendo a Ia CCAC, los Estados recuerdan en su Preambulo las dispo-
siciones del art. 2.4 de la Carta de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 
Tambien, hacen menci6n al principia general de Ia proteccion de Ia poblaci6n 
civil contra los efectos de las hostilidades y recono~en expresamente que el de-
recho de las partes en un conflicto arn1ado a e]egir los metodos o medias de ha-
cer Ia guetTa noes ilimitado. 
Para los casas no previstos en Ia Convenci6n o sus protocol as se reprodu-
cen practicamente todos los terminos de Ia clausula de Martens I2, contenida en 
9 Protocolo Adicional I de 1977 a los Convenios de Ginebra de 1949, art. 35, inc. 2. 
10 Licitud de Ia an1cnaza o del uso de armas nuclcares, Opinion Consultiva, nro. 95, Corte Inter-
nacional de Justicia, La Haya, 8 de julio de 1996, parr. 79. 
11 Conf. "El proyecto Sirus: un estudio sobre los efectos de las arn1as". en pagina web CICR: 
http:l/\1.:\\iw.cicr.org/. El proyecto Sirus Supe1:fluous Injury or Unnecesary St~flering fue desarro-
llado por un grupo de expertos a iniciativa del CICR y procuraba idcntificar critcrios objetivos que per-
mitan detcrminar cu~llcs son las armas que causan "n1alcs superfluos o sufrimientos innecesarios". a 
tr·aves de un cstudio cientffico accrca de lesiones causadas por arn1as ernpleadas en conflictos arn1ados 
en decadas recientes. En rnayo de 1999, este proyecto fue presentado a expertos legales y n1edicos gu-
bcrnamentales y no gubcrnan1entales con rniras a fonnular una scrie de propuestas a Ia XXVII Con-
ferencia Internacional de Ia Cruz Roja, Ia que adopt6 un pun to alentando a los Est ados a analizar la per-
tinencia de los criterios "Sirus" con el objcto de asistirles en su obligaci6n de rcvisar Ia conformidad 
de sus armas con las disposiciones pertinentes del DIH. 
12 CCAC Prean1bulo: "Confirmando su decision de que. en los casas no previstos en Ia presentc 
Convenci6n, en sus protocoJos anexos o en otros acuerdos internacionalcs, la poblaci6n civil y los com-
hatientes pern1aneccran, en todo momento, bajo Ia protecci6n y Ia autoridad de los principios de derc-
cho internacional derivados de Ia costurnbre, de los principios de hun1anidad y de los dictados de Ia con-
ciencia publica". 
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el art. 1.2, Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949. Tan1bien, 
los Estados manifiestan su deseo de contribuir a Ia distension internacional, a 
Ia terminacion de Ia carrera de arn1amentos y con ello, contribuir al dialogo 
para e I des anne. 
AI adoptarse Ia CCAC y algunos de sus protocolos se fijo COJTIO anlbito de 
aplicacion n1aterial el conflicto armada internacional. La Convencion retnite 
expresatnente a las situaciones a las que hace referencia eJ art. 2, con1un a los 
cuatro Convenios de Ginebra de 1949, incluida cualquiera de las situaciones 
descriptas en el parr. 4 del art. 1, Protocol a Adicional I a los Convenios citados. 
El Protocolo II, enmendado en mayo de 1996, amplio el atnbito de aplicaci6n 
de sus normas a los conflictos armadas de caracter no internacional. 
Los Estados Parte pueden proponer enmiendas a Ia Convenci6n o a sus 
protocolos, asf como la adicion de nuevas protocolos. 
1. Protocolo I 
El Protocolo I prohfbe el empleo de cualquier arma cuyo efecto principal 
sea lesionar mediante fragmentos que no puedan ser localizados en el cuerpo 
humano por los rayos X. 
2. Protocolo II 
La version enrnendada del Protocolo II desatTollo el DIH reforzando sus 
normas sabre el uso de las minas terrestres, las armas trampa y otros artefactos 
analogos. Los Estados que son Parte en Ia version original del Protocolo deben 
declarar explfcitan1ente su consentimiento en obligarse por la version ennlen-
dada 13• Los Estados que no son Parte en el Protocol a original pueden adherirse 
directamente a Ia version enmendada. 
El att. 1, Protocol a II dispone expresamente que e.ste se refiere al etnpleo 
en tierra de las minas, arn1as trampa y otros artefactos, incluidas las minas sem-
bradas para impedir el acceso a las playas o el cruce de vfas acuaticas, pero no 
se aplica al empleo de minas navales (de uso contra buques). 
El Protocolo II, entnendado en 1996, define con precision varios concep-
tos, con1o por ejemplo: n1inas, n1inas anti personal, armas trampa y otros arte-
factos 14• La cuestion particular de las minas anti personal y del Tratado de Ot-
tawa se abordaran mas adelante. 
13 Las entniendas del Protocolo IL tal y coTno fueron aprobados el 3 de n1ayo de 1996. entraron 
en vigor cl dfa 3 de diciembre de 1998. 
1 ~ El Protocolo II define los siguientes tern1inos: n1ina. 1nina lanzada a di stancia. n1ina antiperso-
nal, arm a tran1pa. otros artefactos, objetivo Inilitar, bienes de caracter civiL cmnpo de n1inas. campo de 
tninas silnulado, re~~dstro. tnecanis1no de autodestrucci6n. n1ccanisn1o de autoneutralizaci6n, autode-
'"' . . 
sactivacion. control ren1oto, dispositivo antin1anipulaci6n y transfercncia. Por ejctnplo, define a Ia 
, 
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3. Protocolo III 
El Protocol a III apunta a proteger a las personas civiles y a los bienes de 
caracter civil contra los efectos de las arm as incendiarias. Define al arma incen-
diaria como toda arma o munici6n concebida prin1ordialmente para incendiar 
objetos o causar quemaduras a las personas mediante Ia acci6n de las llatnas, 
del calor ode una con1binaci6n de atnbos, producidos por reacci6n qufmica de 
una sustancia que alcanza el blanco 1s • 
• 
4. Protocolo IV 
El 30 de julio de 1998 entr6 en vigor el Protocolo IV sobre arm as laser ce-
gadoras. Este tratado prohfbe etnplear y transferir armas laser especfficamente 
concebidas como unica 0 una mas de sus funciones de combate para cau-
sar ceguera pern1anente a Ia vista no an1plificada, es decir, a] ojo descubietto o 
al ojo provisto de dispositivos correctores de Ia vista. 
El Protocol a IV define lo que debe entenderse par "ceguera permanen-
te" 16 y dispone que los Estados to men todas las precauciones viables, incluida 
Ia instrucci6n de las respectivas fuerzas armadas, para evitar causar ese tipo de 
"1nina" co1no toda n1unici6n concebida para cxplosionar porIa presencia~ proxin1idad o contacto de 
una persona ode un vehfculo. La Convenci6n sabre Ia Prohibici6n del Etnpleo. Almacenatniento~ Pro-
ducci6n, Transfcrcncia de Minas Anti personal y sabre su Dcstrucci6n (Tratado de Ottawa de 1997) de-
fine a las "n1inas anti personal" como aquellas concebidas prin1ordiahnente para que cxplosionen por 
Ia presencia, la proxi1nidad o el contacto de una persona y que incapacite. hi era o n1ate a una o mas per-
sonas. Esta definicion es 1nucho n1as precisa que Ia del Protocolo IL ya que esta utiliza Ia palabra "pri-
mordialmente" que torna an1bigua la definicion, pues podrfa interpretarse que excluye, por ejemplo. 
los artefactos de e1nplco doble, incluso si una de sus finalidades es de servir de mina anti personal. Las 
"annas trampa~' son definidas como artefactos o tnateriales concebidos~ construidos o adaptados para 
matar o herir. y que funcionen inesperadamente cuando una persona mueva un objeto de apariencia 
inofensiva o se acerque a el oreal ice un acto que al parecer no entrafie riesgo alguno. El empleo de nli-
nas contracarro, anticatTO o antivehfculo, se regula en las norn1as generales del Protocolo enn1endado 
II y cotno n1inas que no sean antipersonal. 
15 No han de considerarse arn1as incendiarias. por ejetnplo, las municioncs que pueden tener efec-
to incendiaries incidentalcs. cotno las municiones ilUJninantes o las trazadoras, etc. Tan1poco las n1u-
nicioncs concebidas para con1binar efectos de penetraci6n~ explosion o fragn1entaci6n con un cfecto 
incendiario adicional, tales con1o los proyectiles perforantcs de blindaje, o los proyectiles explosives 
de fragn1cntaci6n , o las born bas explosivas y otJ·as n1uniciones analogas. El Protocolo III repite el prin-
cipia general del titulo IV del Protocolo Adicional I de 1977. scgun el cuallas personas civiles no de ben 
ser objeto de ataqucs. Con mayor detail c. dispone que las annas concebidas prin1ordial1nente para cau-
sar heridas tnediante Ia acci6n de las llan1as o del calor no deben en1plearsc contra Ia poblaci6n civil 
ni contra objetivos n1ilitares situados dentro de una conccntraci6n de personas civiles. Tan1poco se de-
ben cn1plear contra los bosques u otros tipos de vegctaci6n. por tratarse de bicncs civiles. 
16 El Protocolo define Ia ceguera permancnte con1o una perdida irreversible y no corregible de Ia 
vista que sea graven1ente discapacitante y sin perspectivas de recuperaci6n. Las armas laser cegadoras 
pueden ser tan pequenas con1o un fusil conu1n, etniten un haz lascrico que puede causar una ceguera 
inn1cJiata e irreversible a distancia de varios kil6mctros. 
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ceguera mediante el empleo legftimo de otros siste1nas laser, como telemetros 
y dispositivos de punterfa. 
Este Protocolo constituye una notable excepci6n a Ia practica del desatTo-
llo de norn1as en materia de prohibici6n ode restricci6n al uso de annas, pues 
se negoci6 antes de que estos artefactos fueran efecti vamente uti lizados en 
coin bate. 
5. La Conferencia de Exan1en de Ia CCAC de diciembre de 2001 
El CICR cons.ider6, oportunamente, que Ia Conferencia de Examen de Ia 
CCAC de 1980 llevada a cabo en Ginebra en diciernbre de 200 I servirfa para 
reforzar las disposiciones del tratado y abordar los problemas ocasionados por 
las minas antivehfculos y otros explosivos abandonados tras los conflictos ar-
inados. 
Entre otras iniciativas, el CICR intent6 que Ia Conferencia estudiara el 
ambito de aplicaci6n material de I a CCAC y sus protocolos: 1) para que fuera 
extendido a ese atnbito de aplicaci6n material a los conflictos armadas sin ca-
racter internacional, 2) Ia cuesti6n de los residuos explosivos de guerra, y 3) Ia 
arnenaza que representa para el DIH Ia reciente proliferaci6n de balas explosi-
vas adaptadas al empleo antipersonal. 
5.1. Universalizar los protocol as de La CCA C 
Como ya hemos mencionado, la CCAC se basa en las nonnas de origen 
consuetudinario del DIH para Ia protecci6n de civiles y combatientes contra los 
efectos de las arn1as. Ella alienta a pensar que, al recoger normas humanitarias 
n1fnimas, ningun Estado debiera tener dificultades en ponderar seriatnente su 
posibilidad de ratificar o adherirse a este instrurnento internacional. 
Durante el primer trin1estre de 2000, Jakob Kellenberger, presidente del 
CICR, envi6 una carta a todos los ministros de Relaciones Exteriores de losEs-
tados no Partes en Ia CCAC yen el Tratado de Ottawa de 1997 sabre n1inas an-
ti personal, alentandolos a adherirse o ratificar dichos tratados. 
· Tam bien se alentaba a ratificar el Protocolo IV, sefialando a los Estados 
Ia posibilidad de hacer una declaraci6n en el senti do de que dicho tratado serfa 
de aplicaci6n en tC?da circunstancia. Con ello, se pretend fa reflejar Ia intenci6n 
de la mayorfa de los Estados que aprobaron el Protocolo IV: que fuera aplicado 
tam bien en caso de confl icto armada sin caracter internacional. 
El CICR recorda iguahnente en esta oportunidad, Ia obligaci6n que tienen 
los Estados de revisar todas las arn1as nuevas por lo que concierne a su compa-
tibilidad con las nonnas del DIH. 
Cad a Estado Pat1e en el Protocol a Adicional I a los Convenios de Ginebra 
de 1949, tiene la obligaci6n, en virtud de su art. _36, de determinar si el empleo 
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de una nueva arn1a, o nuevas tnedios o n1etodos de guen·a, que estudia, desarro-
11a, adquiera o adopta, cstarfa prohibido, en ciertas condiciones o en todas las 
circunstancias, por el Protocol a I o por cualquier otra nonna de DIH ap1 icable 
a ese Estado. 
En el afio I 998 se analiza el grado de aplicaci6n del art. 36 a nivel nacional 
por parte de los Estados Pat1e en el Protocol a Adicional I a los Convenios de 
Ginebra de 1949 17 • El CICR constat6 que eran pocos los Estados que contaban 
con n1ecanismos nacionaJes de aplicaci6n de esa nonnativa. 
A rafz de esa constataci6n se pudo incluir en el Plan de Acci6n de la 
XXVII Conferencia lnternacional de Ia Cruz Raja y ~1Iedia Luna Raja en 1999, 
tres puntas de acci6n por parte de los Estados que hacen referencia a Ia aplica-
ci6n del att. 36, Protocolo Adicional I IX. 
Confom1e a ella el CICR organizo en enero de 2001 una reunion de expettos 
gubernarnenta1es sabre Ia detenninaci6n de Ia legalidad de arn1as y el Proyecto Si-
rus. Mas de sesenta expertos de veinte Estados participaron en Ia reunion durante 
Ia cual se presentaron los rnecanisn1os actuales de detenninaci6n de la legal idad 
de annas de cuatro pafses, se n1encion6 las posibles 1nedidas de transparencia 
y se discuti6 Ia oportunidad de utilizar los datos medicos contenidos en el Pro-
yecto Sirus en un proceso de detenninaci6n de Ia legalidad de un arma 19• 
17 AI 3 1 de n1~rzo de 2003, 161 Eswdos eran parte del Protocolo Adicional I a los Con\'enios de 
Gincbr~ del 12 de n~osto de 1949 . 
._ 
18 I. Se alentaba a los Estados~ que nolo han hccho, a que est~blczcan n1ecani sn1os y procedirnien-
tos para detcrn1inar si el cn1pleo de las annas, ya sea las tnantcnidas en sus arscnalcs o las que se ad-
quiercn o sc dcsarrollan, sc avicnen con las obligaciones vinculantcs p~ra cllos en virtud del DIH. 2. 
Se alentaba a los Estados a que. sicn1prc que sea posiblc. pron1uevan el intercan1bio de inforn1aci6n y 
Ia transparencia en relaci6n con esos tnecani sn1os. procedin1ientos y eva1uacioncs. 3. Los Estados y el 
CICR pueden cclebrar consultas para pron1over csos n1ecani sn1os. y, a esc respecto. analizar en que 
n1cd ida el inforn1e del CICR sobrc el Proyecto Sirus (Superfluous Injury or Unnecessary St~[fering)~ 
prescntndo a Ia XXV II Conferencia y otrns in formaciones di sponibles, pueden pres tar asistencia a los 
Estados. 
19 Con f. LOYE, Don1i nique. ''Arn1as y derccho intcrnacional hun1anitario: ten1as de actualidad", 
en VALLADARES. Gabriel - ARREDONDO, Ricardo (co1nps.). !t4enu>ria del Seminario para e/J(n·tale-
cimiento del Dl H organizado por el :tvlinistcrio de Relaciones Extcrires, Cotnercio lnternacional y Cui-
to de In Republica Argentina y Ia Delegaci6n Regional del CICR para el Cono Sur, agosto de 2001 (ine-
dito): "Las discusioncs sobre los difcrentcs ternas revelaron puntos de convergencia en los can1pos 
siguicntes: a) es obli gatorio detenninar la Iegalidad de una nueva anna, o nuevas medias o mctodos de 
guerra. con1o rcquerido par cl art. 36, Protocolo I; b) es irnportante que sc establczcan tnecanismos de 
determinacion ... de Ia legalidad de ann as, n1edios o rnctodos de guerra que est an desarrollados, adqui-
ridos, adoptados o n1odificados~ c) es beneficioso proceder a una detern1inaci6n de Ia lcgalidnd dear-
nlas, n1edios o n1etodos de guerra lo n1as antes posible (i.e., antes de. que ern piece la producci6n indus-
trial y I a introducci6n... en el arsenal n1i l itar); d) es in1portante adoptar n1etodos rigurosos y 
multidi sciplinarios de detern1inac i6n. lo que incluyc consultar a expertos de diferentes can·eras (nlili-
tares, juri stas~ n1~dicos . especialistas en el n1edio tunbiente! etc.); e) es importantc revisar y poner al dfa 
de mancra continua el mandata de Ia autoridad responsable de realizar las dctenninacioncs ... a fines de 
to1nar en cuenta el desarrollo tecno16gico de las arn1as; f) es necesario que esas determinaciones totnen 
en cucnta factores tales con1o Ia naturaleza de )a herida causada por una nueva anna: Ia n1i si6n tnilitar 
de csa nueva anna: Ia necesidad n1ilitar; nonnas e.speefficas o generales de dcrecho intcrnacional que 
• 
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5.2. An1pliaci6n {/el anzbito de aplicaci6n de la Convenci6n 
a los conjlictos arJna{/os 
A excepci6n de unos pocos conflictos artnados internacionales, tales 
COlTIO los de Afganistan (2002) e Irak (2003 ), durante los ultinlOS afios se ha ex-
pandido el nutnero de conflictos annados desarrollados dentro de las fronteras 
de un mistno Estado. Las normas fundamentales aplicables a estas situaciones 
se encuentran en el art. 3, comun de los Convenios de Ginebra de 1949, en el 
Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra de 1949 yen el derecho in-
ternacional consuetudi nario. 
La con1unidad intemacional ha dado n1uestras claras de su convencimiento 
acerca de que, Io que es grave, cruel y causa daiios innecesarios en los contlic-
tos armadas internacianales tan1bien Io es en los contlictos armadas de caracter 
interno. Dos ejen1plos recientes el Segundo Protocolo de Ia Convenci6n de 
La Haya de 1954 para Ia Protecci6n de los Bienes Culturales en Caso de Con-
flicto Armada y Ia Convene ion de Ottawa de 1997 sabre la prohibici6n de las 
minas anti personal detnuestran Ia voluntad de los Estadas de asegurarse que 
todas las normas fundamentales se apliquen tan1bien en estos contextos. 
De conformidad con el art. I, CCAC, tanto esta como sus protocol as se 
aplican unicamente en los conflictos annados internacionales. Sin etnbargo, 
cotno ya se ha mencionado, en Ia Pritnera Conferencia de Ex amen celebrada en 
1996los Estados Parte convinieron en amp liar el an1bito de aplicaci6n del Pro-
tocol a II sabre minas, arm as tramp a y otros artefact as a los confl ictos arm ados 
no internacionales. Tatnbien se observ6 un apoyo generalizado en favor de un 
ambito de aplicaci6n analogo del Protocolo IV sobre armas laser cegadoras. 
Sin embargo, pese a ese apoyo, no hubo consenso al respecto. Pero, desde Ia 
aprobaci6n de este Protacolo en 1995, quince Estados ya han declarado que 
aplicaran el Protocolo IV en todas las situaciones de conflicto armado. 
Los Estados reunidos en Ia Segunda Conferencia de Ex amen de la CCAC 
ampliaron el ambito de aplicaci6n material al conflicto armada de caracter no 
internacional. 
Es de destacar que los Estados Parte en la CCAC, incluidos todos los 
Mien1bros Permanentes del Consejo de Seguridad de Ia ONU, la Union Euro-
pea y otros organismos internacionales y regionales, apoyaron decididamente 
]a ampliaci6n del ambito de aplicaci6n. 
A traves de Ia entnienda al art. I, CCAC, todos los pratocolos existentes 
son aplicables a los contlictos armadas no internacionales. 
podrfan aplicarse al anna que se esta detern1inando; y ver si existen arn1as alternativas que pueden rea-
lizar cl 1nismo objeti vo; g) es ventajoso efectuar. siempre que sea posible y apropiado, detern1inaciones 
de Ia legalidad de arn1as, n1edios o metodos de guerra de n1anera transparente, a nivel nacional con1o 
internacional, sin con1pron1etcr los intereses C01nerciales con1o los de seguridad nacional de un pafs'' . 
• 
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Es in1po11ante subrayar que esa enmienda no entrafia en modo alguno el 
reconocimiento pol ftico, diplomatico o jurfdico de pattes en un confl icto que 
no fueran Estados, ni tnodificarfa el estatuto del tetTitorio en conflicto. 
5.3. Residuos explosivos (/e guerra 
Todos los afios, un numero considerable de civiles se convierte en vfcti-
mas "'accidentales" de diversas municiones sin estallar, luego de que estas ya 
han dejado de tener una finalidad militar. 
Algunas de estas municiones son: las n1inas anti personal ahara amplia-
mente prohibidas por el Tratado de Otta\va de 1997 , las minas anticarro, las 
submuniciones de bon1bas-racitno lanzadas desde aeronaves o desde sistenu1s 
con base en tierra y otras municiones sin estallar. Es de I amen tar que muchas 
de estas armas funcionen con1o si lentes combatientes, esperando que una vfc-
ti n1a inocente pase por ellugar donde estan para descargar contra su htunanidad 
todo su poder mortffero. 
Si bien la comunidad internacional ha hecho significativos progresos para 
resolver el problema que plantean las n1inas anti personal, en e] ambito huma-
nitario, no habfa abordado basta ahara los problen1as rnas amplios que plantean 
otros "residuos explosivos de guerra" (en adelante REG), a pesar de que en el 
contexto de Ia Primera Conferencia de Examen de Ia Convenci6n de 1980 sabre 
ciertas arn1as convencionales en 1995-1996, se levantaron varias voces en apo-
yo de una reg1amentaci6n mas estricta de las minas anticarro. 
El CICR publico tres informes acerca de los REG. Los temas se relacio-
nan con los efectos que tienen las minas anticarro para las operaciones de so-
corro del CICR y de las sociedades nacionales de Ia Cntz Raja y de Ia Media 
Luna Roja y las consecuencias para Ia pobJaci6n civil; el costa, desde el punta 
de vista humano, de las tninas, de las submuniciones de bombas-racimo y de 
otras municiones sin estallar, con el ejemplo del contexto de Kosovo. Por ulti-
mo, el exan1en tecnico del en1pleo y de los efectos de las subtnuniciones sabre 
una base tnas general y la detern1inaci6n de las razones de Ia alta tasa de fall as 
de estos artciactos en los conflictos que han tenido Iugar durante los ·ultimos 
trei nta afios. 
Los in formes contienen varias propuestas para Ia acci6n en los pianos na-
cional e internacional, a fin de reducir el nlimero de vfctimas civiles que causan 
• • 
estas ITIUntCIOnes. 
Uno de esos estudios, publicado por el CICR en agosto de 2000, hace hin-
capie en el alto costa de vidas civiles a merced de los REG. Durante el afio si-
guiente al tern1ino del conflicto armada entre I a OTAN y la Republica Federa-
tiva de Yugoslavia hubo muchas vfctimas entre Ia poblaci6n civil de Kosovo 
debido a las municiones sin estallar. Aproximadamente 500 personas murieron 
o fueron heridas por esas armas. Un 36o/o, por minas anti personal, otro porcen-
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taje igual por subn1uniciones de bo1nbas-raciri1o y el resto, por otro tipo de mu-
• • 
111ClOlleS. 
Sabre Ia base de los resultados de este estudio y de la experiencia general 
de Ia Instituci6n en zonas a feet ad as par con tl ictos ar1nados, el CICR propuso 
que se aprobara un nuevo protocol a ala CCAC en una reunion de expertos que 
convoc6 en septietnbre de 2000 sobre los REG 20. 
En su inforn1e presentado al Primer Perfodo de Sesiones de la Cotnisi6n 
Preparatoria de Ia Segunda Conferencia de Exan1en en dicien1bre de 2000 el 
CICR inst6 a los Estados Parte en la CCAC a que aprovechen Ia oportunidad 
que representaha I a Conferencia de Exatnen de 2001 para abordar los proble-
nlas analogos causados por todos los REG y adoptar un nuevo protocolo que 
contenga medidas amp lias para reducir el peligro que suponen para la pob1a-
ci6n civil. 
Los REG sin explotar, aun cuando puedan atribuirse al uso legal de arn1as 
legales, no discrin1inan en cuanto al momenta o Ia elecci6n de Ia vfctin1a. 
Basandose en estin1aciones de Ia OTAN, se puede dar por sentado que 
despues del conflicto en Kosovo quedaron aproximadan1ente 30.000 submuni-
ciones de bombas-racin1o sin explotar. AI cabo de un afio transcurrido desde el 
final del conflicto, unas 150 personas resultaron rnuertas o heridas por submu-
niciones de bombas-racimo. A diferencia de los incidentes causados por minas 
anti personal, los que se ocasionan por contacto con los REG sue len matar o he-
rir a varias personas al n1ismo tien1po, debido a su rnayor potencia explosiva. 
La elitninaci6n o destrucci6n de sub1nuniciones de bombas racimo se 
considera mas peligrosa, incluso, y mas delicada que Ia re1noci6n de las minas 
anti personal. 
La Segunda Conferencia de Examen de I a CCAC ton16 Ia decision de es-
tablecer un Grupo de Expert as Gubernamentales para exa1ninar las maneras de 
tratar el problen1a de los REG. Integraron el Grupo los representantes de losEs-
t ados Parte, de los Estados observadores y de organizaciones, entre elias el 
CICR. 
El Grupo deb fa examinar: a) los tipos de municiones que se convierten en 
REG; b) los perfeccionamientos tecnicos que podrfan evitar que las Inunicio-
nes lleguen a ser, ante todo REG; c) la pertinencia del DIH existente para mi-
ninlizar los riesgos de los REG tras los confiictos; y d) medidas tecnicas, jurf-
dicas y de otra Indole que podrfan facilitar Ia remoci6n nipida y segura de los 
2° Conf. LOYE~ Don1inique. '"Arn1as y derecho ... ", cit.: "'Desde que fue prescntada a los Estados 
en una reunion de cxpertos gubernan1entales organizada par el CJCR en Nyon. Suiza. el n1es de sep-
tiernbre de 2000. los Estados reaccionaron con gran in teres a esa propucsta yen el segundo perfodo de 
sesiones de la Con1isi6n Prcparatoria de la Conferencia de Exatnen~ que tuvo lugar del 2 al 6 de abril 
de 200 l en Ginebra, 28 Estados apoyaron Ia continuaci6n de los trabajos relatives a los residuos ex-
plosivos de gueiTa en el contexto de la Segunda Conferencia de Ex~unen de la Convenci6n de 1980 y 
ningun Estado se opuso al proyecto". 
• 
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REG, asf como Ia advettencia a las poblaciones civiles acerca del Iugar donde 
hay un riesgo de presencia de REG. 
El Grupo de Expertos present6 un in forme a los Estados Patte en una reu-
nion celebrada en diciembre de 2002. 
El CICR acogi6 con beneplacito Ia decision de los Estados de iniciar ne-
gociaciones con miras a aprobar un nuevo acuerdo internacional sabre residuos 
explosivos de guerra. 
Los Estados convinieron, asimismo, proseguir los debates sabre como 
atenuar las graves repercusiones de indole humanitaria que tienen las minas an-
tivehfculo. Esas arrnas afectan a los civiles en el contexto de conflictos y pos-
conflictos, infligiendo heridas y causando Ia muerte, in1pidiendo Ia prestaci6n 
de asistencia hun1anitaria y obstaculizando Ia reconstrucci6n. En 2003, los Ex-
pettos gubernamentales analizanin asimisn1o una serie de propuestas para re-
forzar las normas sabre esas arn1as. 
III. MUNICIONES DE URANIO Erv1POBRECIDO 
Desde hace algun tien1po, el CICR sigue atentamente el debate sobre las 
municiones de urania en1pobrecido, prestando especial atenci6n a cuestiones 
con1o los eventuales efectos de este elemento qufn1ico en Ia salud, las precau-
ciones que han de to mar el personal de los organismos hu1nanitarios y Ia pobla-
ci6n local a ese respect a y Ia aplicaci6n de las normas basi cas del DII-I a nluni-
ciones de ese tipo. El urania empobrecido es un residua resultante del proceso 
del enriquecimiento del urania, por el cual se extrae la n1ayorfa de su is6topo 
mas radiactivo. Por ella, eluranio e1npobrecido lleva aproximada1nente Ia mi-
tad de radioactividad que Ia del uranio natural; es ademas sumamente denso y 
pirof6rico, lo que significa que es facilinente inflamable. 
Las municiones de urania empobrecido que mas se suelen usar se deno-
nlinan "penetradores" que, generaln1ente, se disparan desde tanques o aerona-
ves. Estos penetradores no explosionan cuando dan en el blanco, sino que en-
tran en ignici6n a causa de Ia alta velocidad del impacto y penetran en el blanco 
quemando Ia coraza. 
La exposici6n al polvo fino de 6xido de urania empobrecido que se crea 
cuando est as municiones dan en el blanco puede tener consecuencias en Ia sa-
lud, a causa de Ia toxicidad quftnica y radiol6gica del urania ernpobrecido 21 • 
· El CICR ha exa1ninado varios estudios cientfficos de expertos en los que 
se analizan diferentes hip6tesis de exposici6n y los eventuates efectos del ura-
nia empobrecido en Ia salud de combatientes y de civiles. Tan1bien ha ton1ado 
nota de los resultados de Ia evaluaci6n posconflicto de los efectos del urania 
'
1 L D . . ''A d h " . 
- OYE, on1tmque, nnas y erec o ... , ctt. 
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empobrecido en el media atnbiente, realizada en Kosovo por el Programa de las 
Naciones Unidas para el Media Ambiente (PNUMA). 
A fin de entender los efectos potenciales en Ia salud de los combatientes 
ode personas civiles que viven o trabajan en regiones donde se han etnpleado 
estas n1uniciones, se hade responder basican1ente a preguntas cotno z,que pro-
babilidades hay de que particu]as de urania etnpobrecido penetren en el cuerpo 
humano? y z,si las partfculas llegan a penetrar en el cuerpo humano, cuales son, 
si las hay, las consecuencias en Ia salud? 
En mayo de 2000, el CICR propuso al personal que trabajaba para elMo-
vimiento Internacional de la Cruz Raja y de Ia Media Luna Raja en Kosovo oc-
cidental que proporcionara muestras de orin a, que fueron analizadas para deter-
minar Ia concentraci6n de urania. Cotno el uranio se encuentra naturahnente en 
el n1edio an1biente, es previsible encontrar una pequena cantidad del mismo en 
Ia orina. Los exatnenes de las 32 personas que aceptaron proporcionar esas 
muestras, dieron cotno resultado niveles normales de urania y, por lo tanto, no 
hay inclicios de que el grupo hay a sufrido una mayor ex posicion a ese elemento. 
La informacion cientffica disponible actualn1ente n1uestra que el aun1ento del 
nivel de urania es mfnimo en zonas donde se han utilizado municiones de ura-
nia etnpobrecido, excepto en los puntas de impacto de los proyectiles perforan-
tes de este elemento. 
Sin en1bargo, el CICR acoge favorablemente los estudios adicionales so-
bre el terrene que estan realizando varias organizaciones internacionales, espe-
cial mente en Kosovo, Afganistan e Irak yen otras regiones, donde se han em-
pleado tnuniciones de urania etnpobrecido. Es de esperar, ademas, que esos 
estudios nose concentren solo en el personal internacional sino tambien en Ia 
poblaci6n local, especialmente en los ninos. Segun un informe recientetnente 
publicado por el PNUMA, los puntas de mayor concentraci6n de contamina-
cion de urania etnpobrecido estan localizados y son limitados. 
Las recotnendaciones presentadas en ese in forme fueron acogidas favora-
blemente por el CICR, que conffa en que las autoridades competentes las apli-
quen lo antes posible. Con ello no solo se protegerfa de Ia tnejor manera posible 
ala poblacion civil frente a eventuates exposiciones al mencionado elemento, 
sino que se le permitirfa regresar sin peligro a sus tietTas de culti vo y vi viendas. 
Como se ha sefialado anteriormente, de conformidad con el DIH en 
concreto las disposiciones del art. 36, Protocolo Adicionall a los Convenios de 
Ginebra de 1949 los Estados tienen Ia obligacion de detertninar si el empleo 
de cualquier arn1a nueva, o nuevas tnedios o metodos de guerra, se ajustan a las 
nonnas del DIH. EI CICR habituahnente insta a todos los Estados que desarrollan, 
adquieren o adoptan el uso de n1uniciones que contienen urania e1npobrecido, 
a que exan1inen su licitud, si aun nolo han hecho. Tatnbien acogerfa favorable-
mente un intercambio de opiniones y de informacion sobre los resultados de ta-
les examenes. 
• 
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Es especial mente in1portante que las alianzas o grupos de Estados esta-
blezcan mecanismos de examen para determinar Ia licitud de armas, tnedios o 
metodos de guerra que emplean, como asf tambien que intercambie infonna-
cion sobre exan1enes nacionales de licitud. 
IV. MINAS ANTIPERSONAL 
El 1 ode n1arzo 2003 se cumplieron cinco anos de Ia entrada en vigor de Ia 
Convene ion sabre Ia Prohibici6n del Empleo, Almacenan1iento, Producci6n y 
Transferencia de Minas Anti personal y sabre su Destrucci6n, conocida cotnun-
tnente con1o Tratado de Otta\va de 1997 22. 
En aquel entonces, el CICR declar6 que este acontecimiento marcaba el 
"principia del fin de las minas terrestres anti personal", un arma conocida en el 
tnundo entero por los terribles e irreversibles sufritnientos que ocasiona a quie-
nes se cruzan en su silente y mortffero can1ino. 
En efecto, estos artefactos que, una vez sembrados, son incapaces de dis-
crirninar su blanco, no solamente causan innumerable cantidad de vfctitnas ina-
centes durante los conflictos arn1ados, entre elias mujeres y ninos, sino que 
tambien siguen 1nutilando y matando afios despues del fin de las hostilidades y 
dificultan o hasta impiden Ia reconstrucci6n y el desarrollo de los pafses afec-
tados, en pa11icular en zonas rurales dedi cad as ala agricultura. Se lleg6 ademas 
a un atnplio consenso sabre el hecho de que el costa humano ligado al uso de 
las n1inas anti personal quedaba completa1nente fuera de proporciones respecto 
de su utilidad militar real. 
Llegar a las cuarenta ratificaciones necesarias para Ia entrada en vigor del 
tratado en me nos de diez n1eses despues de su firma, fue un lagro sin preceden-
tes. Era la pritnera vez que, para un tratado que prohibfa el etnpleo, el abnace-
namiento, Ia produce ion y Ia transferencia de un arma y obligaba a su destruc-
ci6n, se consegufa en tan poco tiempo las ratificaciones necesarias para que, 
una vez cumplidos los terminos mencionados en sus disposiciones finales, en-
• trase en vtgor. 
A fin de Jograr los objetivos del Tratado de Ottawa de 1997, los Estados 
Partes deben to mar una serie de tnedidas en el ambito nacional para su efectiva 
aplicaci6n. Asf, han de aprobar n1edidas jurfdicas, adtninistrativas y de otra In-
dole, para prevenir y reprimir cualquier actividad prohibida a toda persona en 
el territorio bajo su jurisdicci6n o control. Tatnbien deben infonnar su conte-
22 Convenci6n sobre Ia Prohibici6n del Empleo, Aln1acenan1iento. Produccion y Transferencia de 
~1inas Antipersonal y sobre su Destrucc i 6n ~ art. 2~ "Definiciones: Por n1ina antipcrsonal se entiendc 
toda n1ina conccbida para que explosione porIa presencia. Ia proxin1idad o el contacto de una persona~ 
y que incapacite, hi era o n1ate a una o tnas personas. Las n1inas disenadas para detonar por la presencia. 
la proxin1idad o cl contacto de un vchfculo. y no de una persona. que estcn provistas de un dipositivo 
antirnanipulaci6n, no son consideradas n1inas anti personal por estar asf equipadas". 
• 
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nido a las entidades activas en materia de desarrollo, producci6n, venta y trans-
ferencia de n1inas anti personal para garantizar Ia plena aplicaci6n de estas dis-
• • pOSICIOnes. 
Los Estados de ben aden1as destruir todas las 1ninas anti personal que esten 
en su posesi6n o bajo su jurisdicci6n o control en un plaza de cuatro anos, a par-
tir de Ia entrada en vigor del Tratado para ese Estado. Sin en1bargo, se pennite 
retener una litnitada cantidad de minas con fines de fonnaci6n en tecnicas de 
remoci6n de minas. 
Por otro lado, el Estado Pat1e debera trazar planes para Ia recolecci6n, el 
trans porte y Ia destrucci6n de sus existencias de minas anti personal. Con1o par-
te en el Tratado, cada Estado tiene derecho a solicitar asistencia para destruir-
las, lo cual incluye el intercambio de equipo, material e inforn1aci6n cientffica 
y tecnol6gica. Ala in versa, cada Estado que este en condiciones de hacerlo pro-
porcionara asistencia a las otras partes para Ia destruccion de las respectivas 
ex istencias. 
Un Estado Parte debe tatnbien to111ar las disposiciones pertinentes a fin de 
garantizar que las minas anti personal ya no sean una amenaza para Ia poblacion 
civil, empezando por localizar, tan pronto con1o sea posible, todas las zonas nli-
nadas bajo su control donde se sepa o se sospeche que hay minas anti personal. 
Esas zonas deben sefialarse y cercarse o protegerse por otros medias para ga-
rantizar Ia exclusion de las personas civiles. 
El Estado Parte debeni retirar, en un plazo de diez afios, a partir de Ia en-
trada en vigor del tratado para ese Estado, las tninas anti personal de todas ]as 
zonas minadas bajo su jurisdicci6n o control, sin considerar como fueron colo-
cadas y a quien incumbe tal responsabilidad. Las zonas donde se sospeche que 
hay minas anti personal y minas contracarro o contravehfculo deberan ser vigi-
ladas, y se procedera a retirar y/o destruir, por lome nos, las minas anti personal. 
En los Estados afectados porIa contatninaci6n de las minas en gran esc ala 
,. 
sera necesario trazar un plan de acci6n. Se podrL1 solicitar una pr6rroga del pe-
rfodo de diez afios fijado en la Reunion de los Estados Parte. Estas reuniones 
proporcionan un foro don de estos pueden dar cuenta de Ia labor real izada, in-
dicar que otras acciones se deben llevar a cabo y solicitar toda Ia asistencia ne-
• 
cesarta. 
De conformidad con lo estipulado en el Tratado, cada Estado Parte que 
este en condiciones de hacerlo tiene el deber de prestar asistencia para el cui-
dado y la rehabilitacion de las vfctin1as de n1inas, incluida la integracion social 
y econ6tnica. Esta asistencia puede proporcionarse tnediante el sistetna de las 
Naciories U nidas, organizaciones o instituciones internacionales, regionales o 
nacionales, el Co mite Internacional de Ia Cruz Roja, las sociedades nacionales 
de Ia Cruz Roja y de Ia Media Luna Roja y su Federaci6n, organizaciones no 
gubernamentales, sobre Ia base de acuerdos bi laterales. 
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En el Tratado de Ottawa no se establece un mecanisn1o independiente de 
vigi lancia. No obstante, en un esfuerzo por protnover ]a transparencia, cad a Es-
tado Parte tiene la obligacion de enviar un inforn1e anual a] secretario general 
de las Naciones Unidas con varios datos 23 . Asiinistno, para incitar ala trans-
parencia, en el Tratado se preve Ia organizacion de reuniones anuales de losEs-
tados Parte y de una conferencia de exatnen cada cinco afios. 
AI dfa de hoy, el CICR se congratula de los progresos rea]izados respecto 
de Ia el in1inacion de las minas anti personal, con 132 Estados que han ratificado 
o se han adhcrido a esta Convene ion, reduciendose notabletnente el numero de 
accidentes causados por estas. 
Se puede sen alar que en pafses en situacion posconfl icto, como Bosnia-
Herzegovina, Cam boy a y Croacia, el nutnero anual de vfctimas ha disn1inuido 
en rnas del65% despues de aplicarse Ia prohibici6n del en1pleo de minas terres-
tres anti personal y los requisitos de 1itnpieza y de sensibilizaci6n al pellgro de 
esas armas. 
Tarn bien puede senalarse que los Estados Parte ya han destruido 27 mi II o-
nes ·de n1 i nas anti personal. 
En cuanto al CICR, este contribuye a Ia accion general contra las tninas 
pron1ocionando la adhesion universal al Tratado de Otta\va de 1997, ofrecien-
do cooperaci6n tecnico-legal a las autoridades para la implementacion de me-
didas nacionales de aplicacion, realizando programas de sensibilizacion al pe-
ligro de las minas, y final mente, prestando asistencia medica y rehabi litacion 
a las vfctin1as, que son principal·mente personas civiles en pafses en situaci6n 
de guerra o de posguerra, donde Ia problematica suele revestir una particular 
graved ad. 
Sin embargo, Ia agonfa persiste. Hombres, mujeres y nifios siguen nlurien-
do o resultan heridos a causa de estos atiefactos. El in1pulso que naci6 en Ottawa 
no hade cesar basta que se hay an erradicado todas las minas anti personal. .Han 
de proseguir los tenaces esfuerzos para Iograr la adhesion y Ja aplicacion uni-
versal. Los Estados que ya han adoptado esta Convenci6n tienen dos fechas 
clave que respetar: a mas tardar a finales de 2003, Ia mayorfa de los Estados 
Parte tienen que haber destru ido todas sus existencias y a mas tardar a finales 
de 2009, estos tienen que haber lilnpiado las zonas minadas de su territorio. 
23 Los datos que dcben enviarse en cl informe son los siguientes : cantidau total y tipos de rninas 
antipersonal que tienc; progresos alcanzados en el n1arco de sus prograrnas de destrucci6n de rninas~ 
incluiuos la cantidad total y los tipos de tninas destruidas; cantidad total y tipos de n1inas conservadas 
con fines de forn1acion: caracterfsticas tccnicas de cada tipo de tnina que haya producido en el pasado; 
ubicaci6n de todas las zonas n1inadas bajo su jurisdicci6n o control; detalles acerca del tipo.la cantidad 
y Ia fecha en que las n1inas fucron colocadas (en Ia rnedida de Io posible). asf como 1nedidas tomadas 
para advcrtir a Ia poblaci6n civil; tnedidas nacionalcs. como legislaciones o regl::unentaciones adn1i-
nistrativas, tomadas para prevenir y acabar con las violaciones del Tratado: situaci6n de los progran1as 
rcspecto de Ia reconversion o cierre definiti vo de las instalaciones de producci6n de tninas anti personal. 
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De aquf a que se celebre Ia prin1era Conferencia de Exan1en de Ia Conven-
e ion en el afio 2004, el CICR instara a todos los Estados Parte a que renueven 
este esfuerzo humanitario y se cercioren de que se consigan los recursos nece-
sarios para su debida apllcaci6n y tatnbien exhortara a los Estados que todavfa 
no son parte en Ia Convenci6n a que se adhieran urgentetnente a ella. 
V. AR~1AS BfOLOGJCAS E INICIATIV A '·BIOTECNOLOGIA, ARt\1AS 
Y HUl\1ANIDAD'' 
La Convenci6n sobre Ia Prohibici6n del Desarrollo, Ia Producci6n y el Al-
rnacenatniento de Armas Bacteriol6gicas (Bio16gicas) y Toxfnicas y sobre su 
Destrucci6n de 1972 es completnentaria del Protocol a de Ginebra de 1925 so-
bre Ia Prohibici6n del Empleo en Ia Guerra, de Gases Asfixiantes, T6xicos o Si-
nlilares y de Medias Bacterio16gicos en cuya elaboraci6n estuvo estrechanlen-
te vinculado el CICR. 
En Ia Convenci6n se expresa Ia convicci6n de "Ia impottancia y urgencia de 
eliminar" de los arsenales de los Estados las armas biol6gicas y Ia resoluci6n, "en 
bien de toda Ia hun1anidad, de excluir completamente I a posibilidad" de su uti I iza-
ci6n. Se pone de relieve que tal empleo "repugnarfa ala conciencia de Ia huma-
nidad". Estas disposiciones de] preambulo reflejan, de hecho, el principia juri-
dico internacional de Ia inaceptabilidad del empleo de armas biol6gicas, 
sentado con anterioridad de conformidad con el Protocol a de Ginebra de 1925. 
Se trata de la prohibici6n de conductas relativas a la manipulaci6n de 
agentes macrobioticos u otros agentes biol6gicos o toxinas, sea cual fuere su 
origen o 1nodo de producci6n, de tipos yen cantidades que no estenjustificados 
para fines profihicticos, de protecci6n u otros fines pacfficos. Tambien dear-
mas, equipos o vectores destinados a utilizar esos agentes o toxinas con fines 
hostiles o en conflictos armados 24• 
La Convenci6n preve que en caso de que un Estado Parte advierta que otro 
Estado Patte incumple las obligaciones que le con·esponden en su caracter de 
signatario de la Convene ion, puede presentar una denuncia ante el Consejo de 
Seguridad de Ia Organizaci6n de las Naciones Unidas, que pedira al Secretario 
General que investigue si son fundadas las denuncias relativas al empleo dear-
Inas bacteriol6gicas. Hetnos visto este rnecanismo en acci6n recienternente. 
La Convenci6n tambien preve Ia necesidad de adoptar n1edidas naciona-
les de ap1icaci6n para poder reprin1ir sus violaciones. 
A tenor de Ia Convenci6n, cada Estado se cotnpromete a destruir o a des-
viar hacia fines pacfficos todas las annas y vectores biol6gicos que esten en su 
poder o bajo su jurisdicci6n o control. 
14 Con f. RorviANOV. V ~llentfn , "'El a lea nee hun1anitario de Ia convene ion sobre arn1as silencio-
sas", pc\gina \Veb del CICR. http://lvw,v.cicr.org/,pa. 
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La convenci6n sabre las annas biol6gicas fue redactada y concertada, en 
primer Iugar, como una n1edida de desar1ne. Sin embargo, el arma en cuesti6n, 
debido a su fndole y final idad, puede causar grandes sufrin1ientos a los seres hu-
rnanos, y puesto que, en caso de en1plearse, no brinda oportunidad para pre star 
protecci6n a Ia poblaci6n civil contra sus efectos, debe considerarse que Ia 
Convenci6n par Ia que se prohfbe esta anna es una in1portante contribuci6n a 
la humanizaci6n de Ia guerra y una parte integrante de las normas del DIH 25. 
A juicio de una parte de Ia doctrina de los jurisconsultos, Ia Convene ion 
sobre las armas biol6gicas puede considerarse con1o jus co gens. 
Durante Ia Quinta Conferencia de las Partes, encargadas del exarnen de Ia 
Convenci6n de 1972, celebrada en Ginebra en noviembre de 200 I, Fran~ois 
Bugnion, director de Derecho Internacional y Co1nunicaci6n del CICR senala-
ba que, a pesar de las norn1as amp I iamente aceptadas, hay muchas razones para 
mantenerse vigilantes en este tema . 
....... 
La microbiologfa, la ingenierfa genetica y Ia b.iotecnologfa, asf como Ia di-
fusi6n de los conocin1ientos en estos atnbitos, han evolucionado a un ritmo in i-
maginable. 
El CICR considera que los esfuerzos para utilizar los conocin1ientos de Ia 
biologfa para destruir Ia vida humana, en vez de procurar su rnejora, es una for-
ma especial mente perversa de inhumanidad que debe ser condenada universal-
mente y el Protocol a de Ginebra de 1925 asf como Ia Convenci6n sobre Armas 
Bio16gicas de 1972, son baluartes contra esta forn1a de barbarie. 
La Conferencia mencionada elabor6 un plan que contiene modestas pro-
mesas de los Estados de reunirse peri6dicamente durante los pr6ximos cuatro 
afios. E1 CICR se alegr6 por el hecho de que el acuerdo prevefa un continuo foro 
diplomatico, sin etnbargo ten1e que el plan no respond a debidamente a las atne-
nazas actuales y potenciales que plantean las annas biol6gicas. 
En esa lfnea de pensatniento, el 25 de septiembre de 2002, e) CICR hizo 
un llaman1iento publico sabre "Biotecnologfa, at·mas y humanidad", en el cual 
pidi6 que se reafirmen las nonnas par las que se prohfben las armas bio16gicas 
y se efectuen controles 1nas apropiados de Ia biotecnologfa potencial mente pe-
ligrosa. 
25 Confonne ROI\·1ANOV, Valcntfn. "Ei alcancc ... ' ~. cit.: ·'Scgun cl inforn1e especial de un grupo 
de cxpertos. redactado en 1968. por el sccretario general de Ia ONU, tras Ia resolucion de Ia AGNU, 
los agentcs bacteriologicos virulcntos ~ C01110 bacterias. virus, hongos y Rickettsia, que arti ricialnlente 
causan peste, calera. antrax Jllaligno, tularcnlia y otras graves enfcrmedades, pueden afcctar cuando 
se cn1plean a los seres hun1anos. a los anitnales y a las plantaciones agrfcolas. En cl inforn1e se de-
nlucstra que, en algunos casos. las annas hactcrio16gicas son 1nas pcligrosas que las qufn1icas, incluso 
1nas que las nucleares: 1nientras que Ia zona destruida con annas nuclcares por un bombardero cstra-
tegico puede ser de hasta 30 km2 y Ia de las arm as quin1icas. de hasta 60 km2. Ia zona afcctada por las 
ann as bacteriol6gicas puedc scr de hasta l 00 kn12. Las annas biologicas pueden afcctar a an1plia~ zo-
nas con solo Jnfnitnos rccursos hun1anos y n1ateriales, y las enfenncdades se dcsmTollanin, por nlfni-
tnas que sean las dosis del anna que se introduzcan en un cuerpo hutnano". 
• 
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El1latnan1iento se hizo durante Ia clausura de una conferencia auspiciada 
por el CICR en Montreux (Suiza), en Ia que expertos gubernamentales e inde-
pendientes evaluaron el riesgo del uso abusi vo de los adelantos cientfficos. Du-
rante Ia reunion se prefiri6 poner de relieve las atnenazas potenciales de los 
nuevas progresos cientfficos, y no los pel igros actuates. 
El CICR ape16 a todas las autoridades polfticas y militares, a las cotnttni-
dades cientfficas y n1edicas, asf con1o ala industria biotecno16gica y farnlaceu-
tica para que "trahajen juntos en el establecimiento de controles eficaces de Ia 
biotecnologfa potencialtnente peligrosa". 
En el llan1amiento tambien se insta a las autoridades nacionales a velar 
para que los mien1bros de las respectivas fuerzas arn1adas conozcan y respeten 
estas prohibiciones, asf con1o a enjuiciar a quienes las infrinjan. Se exhorta asi-
nlismo a Ia con1unidad cientffica y a Ia industria biotecnol6gica a que .aprueben 
"c6digos de conducta destinados a prevenir la utilizaci6n abusiva de los agen-
tes bio16gicos". 
El CICR destac6 Ia necesidad de tamar n1edidas practicas n1as efectivas 
en las futuras reuniones sabre armas biol6gicas y, en general, tnedidas interna-
cionales y nacionales que ayuden a contener el peligro de estas arn1as letales. 
VI. ARtv1AS QUftvHCAS 
La Convene ion sobre Ia Prohibici6n del Desarrollo, la Produce ion, el AI-
n1acenan1iento y el Empleo de Armas Qufn1icas y sabre su Destrucci6n (en ade-
lante CAQ), del 1 3 de enero de 1993 entr6 en vigor el 29 de abril de 1997. 
Esta Convenci6n complementa y potencia el antiguo Protocol a de Gine-
bra de 1925, por el que se prohibfa el empleo de armas quf1nicas y biol6gicas, 
ya que el nuevo texto prohfbe tam bien el desarrollo, Ia producci6n y el alma-
cenatn.iento de las armas qufmicas asi como el en1pleo de estas y exige ]a 
destrucci6n de las reservas existentes 26. · 
Tras Ia entrada en vigor del tratado de 1993, se celebr6 una Conferencia 
de Est ados Parte y se estableci6 en La Hay a (Pafses Bajos) ]a Organizaci6n para 
Ia Prohibici6n de las Armas Quftnicas (OPAQ). Esta organizaci6n tiene una 
Secretarfa y se encarga de recibir y analizar los inforn1es estatales obligatorios 
acerca de las actividades relativas a sustancias quimicas que podrfan ser con-
trarias a Ia finalidad de Ia Convenci6n. La CAQ establece un sistema obligato-
rio de verificaci6n del ctunplimiento por parte de los Estados. 
26 Tras el emplco generalizado de arn1as quftnicas en la Prin1era Guena l\·1undia1. el 6 de febrero 
de 1918, el CLCR declaro ''protestan1os con todas las fucrzas de nuestra ahna contra este n1cdio de com-
bate, que solo poden1os calificar de criininal'·, y exhorto a que se prohibiera el ernpleo de csas annas. 
Sino se prohibiera el uso de las arm as quftnicas "solo podetnos augurar una lucha en la cualla barbaric 
alcanzara proporciones sin precedentcs". afinno el CICR. 
) 
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La Secretarfa y sus equipos de inspectores se encargan de efectuar inspec-
ciones de rutina y por pedido de parte interesada en instalaciones qufmicas, y 
tambien las realizan con el objeto de controlar Ia destruccion de reservas exis-
tentes. 
La CAQ nose limita a prohibir el desarrol1o de armas qufmicas, sino que 
reafirma Ia prohibicion de su en1pleo, produccion, adquisicion, conservacion o 
transferencia, como asf tambien exige no iniciar preparativos militares para el 
empleo de armas qufmicas y no ayudar, ni alentar o inducir a nadie a que real ice 
una actividad prohibida. La CAQ obliga a todo Estado Parte a respetar sus com-
protnisos "cualesquiera que sean las circunstancias". 
Frits Kalshoven y Lies beth Zegveld sostienen que Ia cuestion sobre Ia de-
finicion de armas qufmicas provoco encarnizados debates durante Ia negocia-
ci6n 27 . Como resultado, el art. 2 de Ia CAQ contiene una amplia definicion de 
arn1as quftnicas, incluidos cada uno de los elementos que las cotnponen 2S. 
Cada Estado Parte tiene Ia obligaci6n de to mar las n1edidas legi slativas y 
adtninistrativas necesarias para cumplir las obligaciones estipuladas en la 
CAQ e informar a Ia OPAQ sobre esas medidas. 
Es importante traer a colaci6n que el Estatuto de Ron1a del 17 de julio de 
1998 que crea Ia Corte Penal Internacionalle otorga a esta cotnpetencia para 
juzgar a los presuntos autores de crftnenes de guerra, entre los que se cita el de 
emplear gases asfixiantes, t6xicos o simi lares o cualquier lfquido o material o 
dispositive analogo en los contl ictos arinados de caracter internacional. 
A diez afios de su adopci6n, entre el 28 de abril y el 9 de n1ayo de 2003, 
• 
se llev6 a cabo en La Haya, Ia Primera Conferencia de Examen de Ia CAQ. 
El CICR tuvo oportunidad de dirigirse a las delegaciones presentes en.la 
reunion precitada y record6 que Ia raz6n de ser de esta Convenci6n es sustentar 
y reforzar, en todo momenta, el rechazo al empleo de] veneno en Ia guerra, con-
tenido en antiguos c6digos de guerra, y luego, en el Protocolo de Ginebra de 
1925, sefialando que, cuando Ia Convenci6n se percibe apenas como un acuer-
do entre Estados para eliminar estas armas por razones polfticas ode mera se-
guridad, su estatuto y su cometido seven disminuidos y su poder para granjear-
se el apoyo pub I ico se encuentra menoscabado. 
27 KALSHOYEN. Frits - ZEGVELD~ Liesbcth. Restricciones en Ia conduccir5n de Ia guerra, intro-
ducci6n a! derecho internacional humanitario, trad. de rvtargarita Polo, CICR~ Buenos Aires. 2003. p. 
203. 
28 Las sustancias qufmicas toxicas. incluiJos los reacti\'OS usados en su fabricaci6n. salvo cuando 
se destincn a fines no prohibidos porIa Convcnci6n, en particular a fines industriales~ agrfcolas. de in-
vestigaci6n, n1edicos. farn1aceuticos. de protccci6n contra productos qufn1icos. de n1antcni1niento del 
orden publico o fines militares que no tengan relacion con el en1plco de armas qufn1icas~ las municiones 
y los dispositi vos destin ados de modo exprcso a causar Ia n1ucrte u otras lesiones mediante Ia libcraci6n 
· de sustanCias qufmicas t6xicas; cualquicr material especffi can1cnte concebido para utilizarlo en rcla-
ci6n directa con dichas municiones y dispositivos. 
• • 
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Pese a los varios cientos de conflictos que han tenido Iugar despues de 
1918, el etnpleo de armas quftnicas se confirm6 solo en unos pocos casas. Des-
de que entr6 en vigor hace cinco anos, Ia CAQ, que cuenta hoy con 151 Estados 
Parte, hacontribuido a potenciar las proh1biciones vigentes, a iniciar ladestruc-
ci6n de las reservas de arn1as qufn1icas existentes y de las instalaciones de pro-
ducci6n y a aumentar la confianza de que otras sustancias quftnicas t6xicas 
tatnpoco se usen con fines prohibidos. 
El trabajo de-la Secretarfa Tecnica ha sido un instrun1ento central en Ia 
consecuci6n de estos logros. Tan1bien inst6 a todos los Estados no parte de Ia 
CAQ que adhieran a ella a Ia brevedad y que adopten I eyes nacionales eficaces 
para tipificar actos prohibidos por la Convenci6n. 
Por otra pat1e, el CICR n1anifest6 su preocupaci6n ante el creciente inte-
res entre el personal de las fuerzas armadas y de seguridad por el en1pleo de sus-
tancias quftnicas incapacitantes y ante el hecho de que los Estados Parte en Ia 
Convenci6n no hayan expresado su preocupaci6n por las consecuencias de ta-
les actos. 
Recorda a los Estados presentes que tanto el Protocolo de Ginebra de 
1925 cotno la CAQ de 1993 contienen prohibiciones absolutas sabre el en1pleo 
en Ia guerra de sustancias qufmicas incapacitantes, incluidas las irritantes. Se-
fial6 que esto no era una casualidad y que varios de los casas documentados de 
etnpleo de armas qufmicas en los conflictos ocurridos durante el ultimo siglo, 
comenzaron con el uso de sustancias qufmicas incapacitantes y siguieron con 
el empleo de agentes qufmicos Htradicionales". 
Si bien Ia CAQ per1nite el empleo de agentes qufmicos para eltnanteni-
miento del orden, esta claro que Ia intenci6n de los negociadores era solo per-
mitir ese uso para el control intern a de disturbios y el uso de productos qufmi-
cos letales para ejecuciones, cuando no las prohfbe el derecho nacional o 
internacional. Nose estipul6 eluso con·iente de diversos productos incapaci-
tantes y serfa necesario considerarlos cuidadosarnente antes de proseguir las 
medidas en esa direcci6n. 
EI CICR sostuvo tatnbien en Ia ocasi6n que esta profundan1ente preocu-
pado por el hecho de que el desarrollo de sustancias quftnicas incapacitantes 
para hacer cutnplir Ia ley pueda dar Iugar a su proliferaci6n, es decir a una "ca-
rrera annarnentista" de 1nedidas y contramedidas entre las fuerzas de seguri-
dad, infractores potenciales y n1ien1bros de redes terroristas, y, a largo plazo, a 
una sobreabundancia de sustancias qufn1icas incapacitantes disponibles en 
tiempos de guerra. Tam bien hizo notoria su preocupaci6n por los vfnculos apa-
• 
rentes entre las investigaciones de productos incapacitantes para hacer cumplir 
Ia ley y las que se realizan para el desarrollo de lo que a veces se denon1ina 
como arn1as "no letales" para emplearlas en Ia guen·a. 
• 
GERARD PEYTRIGNET 261 
En ese sentido, el CICR recorda a los presentes que los esfuerzos destina-
dos a desarrollar agentes qufn1icos y bio16gicos incapacitantes tienen impor-
tantes implicaciones no solo con relacion a Ia CAQ sino tan1bien para con las 
normas fundan1entales del DIH. Adernas, si se utiliza en conflictos armadas, 
resulta diffcil o imposible detern1inar cuando un beligerante queda ~'fuera de 
co111bate" y, por consiguiente, poder prestarle Ia deb ida asistencia y protecci6n. 
Por todo ello, el CICR hizo un llatnamiento a las delegaciones presentes 
en dicha reunion para que reafirn1en clara1nente su cornpro1niso con el objeto 
de Ia CAQ, y velen para que Ia cabal y transparente aplicaci6n de sus nortnas 
nose vea obstaculizada por la falta de recursos para afrontar firn1e1nente los de-
saffos que plantean a esta Convene ion los avances cientfficos y tecno16gicos de 
Ia humanidad. 
Vll. TRANSFERENCIA DE ARiv1AS. ASISTENCIA 1-lUiviANITARIA Y DERECHO 
. 
INTERNAClONAL llU~1ANITARIO 
La comunidad internacional ha puesto en vigor, en decadas recientes, itn-
portantes lllecanistnos de prohibiciones y de limitaciones en el anlbito de las ar-
Inas de destrucci6n masiva, con1o las armas qufn1icas, biol6gicas y nucleares, 
asf con1o en n1ateria de annas convenciona!es o chl.sicas. Sin en1bargo, solo etn-
pez6 a preocuparse en recientes afios de las ar1nas de pequeno calibre y de las 
consecuencias hun1anitarias de su proliferaci6n y de su disponibilidad. 
En Ia XXVI Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media 
Luna Roja ( 1 995) se encomend6 al CICR que examinara en que medida Ia dis-
ponibilidad de arn1as contribuye a que se vio]e el DIH y a que se deteriore Ia si-
tuaci6n de protecci6n de las personas civiles en situaciones de conflictos arma-
das y de violencia interna. 
El CICR present6 el estudio en Ia XXVII Conferencia Internacional de Ia 
Cruz Roja y Ia Media Luna Roja ( 1999). En else inclufan recomendaciones es-
pecfficas basadas en el DIH, por las que se podrfa regir el control de Ia dispo-
nibilidad de annas 29. 
La disponibilidad generalizada de annas no s61o hace que los conflictos 
sean 1nas letales sino que tan1bien obstaculiza Ia labor de socorro y dificulta Ia 
29 Se usa la ex presion "'disponibilidad de armas·~ deliberadatnente porque no cstan1os refiricndo-
nos a una posicion de principia que sc hade aplicar a todas las annas. Sin ctnbargo. no cabe duda de 
que cs Ia disponibilidad gcneralizada de arn1as portatiles y arn1as ligcras la que ha causado los prohle-
n1as Jnas graves desde un punto de vista hun1anitario. Cuando se usa Ia ex presion ··annas portatiles", 
nos referi1nos principaln1cnte a fusiles. amctralladoras. granadas de 1nano y otras annas para uso rni-
litar~ cn1pleadas por un con1batientc indi\'idual. Las annas ligeras son annas portatiles destinadas a scr 
utilizadas por varias personas colectivan1cnte. tales con1o arnetralladoras pesadas, lanzagranadas Inon-
tadas. mnetralladoras portatilcs activaci6n, an1ctralladoras portatilcs antitanque, Ianza n1isilcs portati-
Ies antitanque y n1orteros. Tambien sc incluycn las tninas antipersonal y antitanques. Las Naciones 
Unidas han definido estas catcgorfas de annas. 
• 
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reconstrucci6n de Ia sociedad una vez tenninados los cotnbates. Es mas: Ia en-
fermedad, Ia han1bruna y los abusos aun1entan cuando las organizaciones hu-
manitarias deben suspender su labor o retirarse del pafs debido a incidentes re-
lacionados con las precarias condiciones de seguridad de su parsonal. Par 
ejemplo en Irak, donde Ia proliferaci6n de annas entre Ia sociedad civil en me-
mentos de anarqufa, sun1ado a los contingentes armadas de arnbos bandos aun 
en conflicto, hizo muy diffcil que se respetasen normas rnfnin1as de seguridad 
para el desempefio de las organizaciones hutnanitarias, especial mente en las 
zonas urbanas de Bagdad y Basara. 
Junto con su frecuente empleo en violaci6n de las norm as humanitarias 
mas esenciales, Ia disponibilidad generalizada de armas plantea un reto directo 
a Ia labor del CICR en su n1isi6n de asistir a las vfctimas de los conflictos ar-
madas, protnover el respeto del DIH y obrar en favor de Ia reconstn1cci6n de 
las sociedades afectadas. Dada esta situaci6n, el CICR ha hecho las siguientes 
observac iones: 
a) Los Estados deberfan establecer non11as, basandose en una evaluaci6n 
del grado en que el pals receptor es capaz de respetar el derecho internacional, a 
fin de regir Ia transferenciade arn1as de tipo tnilitary municiones. Dado queel DIH 
es el cuerpo normati vo n1as pertinente respect a del etnpleo de annas en los contlic-
tos armadas, serfa esencial establecer ciertos criterios para cerciorarse de que 
los irnportadores o los usuarios finales de las arn1as se atengan a sus disposicio-
nes, lo cual pern1itirfa pronunciarse sabre cualqu ier pol ftica que influya en Ia 
disponibilidad de annas y rnuniciones a nivel nacional e internacional. 
b) El CICR apoya los esfuerzos destinados a establecer un sistema inter-
nacional para tnarcar las annas portatiles y las armas ligeras, asf como las res-
pectivas municiones y ]as municiones en general. Se facilitarfa asf Ia vigilancia 
del trafico de armas y se propiciarfa una rnayor responsabilidad entre los pro-
veedores de annas. 
c) El CICR propane atnpliar el ambito de aplicaci6n del Registro deAr-
tnas Convencionales de las Naciones Unidas a las armas portatiles y ligeras. 
Par su patte, Ia Asamblea General de las Naciones Unidas convoc6 su pri-
mera Conferencia sabre el con1ercio ilfcito de armas portatiles y ligeras sabre 
todos sus aspectos, enjunio de 200 I. El CICR puso adisposici6n de los Estados 
y expertos en la materia su estudio relativo a "La disponibilidad de annas y la 
situaci6n de Ia poblaci6n civil en los conflictos arrnados", asf como resutnenes 
y transparencias del estudio. 
• 
VIII. PALABRAS FINALES 
Es, sin duda, mucho lo que podrfa decirse acerca de Ia necesidad de res-
tringir y/o prohibir ciertas armas, tanto de destrucci6n n1asiva con1o conven-
cionales. En este sentido, Ia presente reseila se ha cefiido a abordar los avances 
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mas destacados alcanzados por los Estados, con el apoyo y el con stante estftnu-
lo de la sociedad civil organizada, para litnitar el uso, Ia transferencia o inclu-
sive Ia fabricaci6n de ciettas armas y n1uniciones. 
Sin embargo, adviertese de Ia existencia de otros esfu.erzos e iniciativas 
complementarios emprendidos en un ca1npo de constante evolucion en el cual 
Ia codificaci6n de la norma trata de seguir los desarrollos tecnol6gico-n1ilitares 
ocurridos en tnateria de medias de combate asf como de adaptarse ala elabo-
raci6n de nuevas doctrinas estrategicas y proceditnientos operacionales lleva-
das a cabo en tnateria de tnetodos de con1bate. 
El CICR ha trabajado y continuara haciendolo sin tregua para concienti-
zar y sensibilizar a Ia comunidad internacional ace rca de estos tetnas, con Ia fi-
nalidad de asegurar un cuadro conducente a un mayor respeto de las nonnas del 
DIH, en todo tien1po y lugar, por parte de quienes planean y conducen las hos-
tilidades. En este contexto, yen su condici6n de guardian del DIH, el CICR se-
guira instando a los Estados a desarrollar y a perfeccionar estas normas, pues 
Ia limitaci6n de los metodos y de los n1edios para la conducci6n de las hostili-
dades representa desaffos humanitarios que deben afrontarse con paso firme y 
sin detnora. 
Aunque el derecho camine casi siempre detras de los hechos, Ia aceleraci6n 
en Ia evoluci6n actual determina, con cierta urgencia, que es necesario Ilegar a 
un consenso entre los Estados para que estos se obliguen a respetar plenamente 
las nonnas que limitan o restrinjen el uso de ciertas armas especialmente crue-
les y las que aseguran la protecci6n y Ia asistencia deb ida a todas las vfctimas 
de Ia guerra, cuando la raz6n y Ia n1adurez no han sido capaces de evitar que las 
controversias y los diferendos se solucionen por medias no violentos . 
• 
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